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Résumé : 

L’analyse des discours professionnels est désormais bien établie dans le paysage de la 
recherche nationale et internationale aujourd’hui. Outre le développement de nombreuses 
études de cas portant sur des problématiques et des milieux professionnels tout à fait divers, le 
nombre de travaux de synthèse sur la question augmente sensiblement depuis une dizaine 
d’années (Bargiela-Chiappini, 2009 ; Gillærts et al., 2012 ; Bhatia and Bremmer, 2017 ; Del 
Bove et al., 2017). De l’ensemble de ces travaux émerge l’idée selon laquelle notre 
compréhension du « professionnel » relèverait d’une combinaison d’approches parmi 
lesquelles nous pouvons citer les approches par le genre (genre studies) dont Bhatia est encore 
largement la figure de proue (Bhatia, 2017), les approches ethnographiques qui éclairent le 
professionnel par le prisme de l’identité spécialisée et de sa structure (Louhiala-Salminen, 
2002), l’analyse critique du discours (Holmes et Stubbe, 2003) où le professionnel est 
envisagé dans le cadre d’une tension sociale particulière (rapports entre hommes et femmes, 
rapports entre communautés ethniques au travail, etc.), ou encore l’approche didactique 
(Mourlhon-Dallies, 2008) où les discours professionnels sont conçus en vue d’un 
apprentissage, qu’il s’agisse de formations professionnelles ou pré-professionnelles. Dans ce 
paysage scientifique, le corpus pour l’analyse des discours professionnels est souvent conçu 
comme une méthode de confirmation des hypothèses ou comme une forme de preuve dans la 
théorie, le cas des analyses de genre étant largement représentatif de ce statut scientifique du 
corpus. 

Dans cette communication, nous proposons un point de vue quelque peu différent. Ici, le 
corpus n’est pas uniquement conçu comme un « simple outil » de vérification des hypothèses. 
Il remplit également une fonction théorique plus large, qui contribue à la conception même du 



professionnel. Nous nous appuierons sur le cas de la construction d’un corpus d’anglais dans 
un domaine professionnel précis, celui de la gestion de l’information et de la documentation 
dans les organisations, plus particulièrement les entreprises. Le corpus en question comprend 
environ 1.400.000 mots et couvre le domaine de la gestion de l’information sous différents 
angles : des articles de recherche où les concepts propres à ce domaine professionnel sont 
développés, des textes de médiatisation où le domaine est en quelque sorte vulgarisé et des 
textes relevant de pratiques professionnelles concrètes. Ces types de texte sont ensuite étudiés 
à travers trois dimensions sémantiques : la dimension technique (propre au cœur des métiers 
concernés), la dimension organisationnelle (liée à la place et à la fonction de ces métiers dans 
l’organisation) et la dimension éducative et promotionnelle (liée au fait que les professionnels 
de ce domaine tendent à promouvoir leur fonction au sein de l’organisation). L’ensemble de 
ces trois dimensions forme ce que nous appelons le « spécialisé professionnel » de la gestion 
de l’information en entreprise. 

Le corpus présenté dans cette communication est donc le fruit d’un échantillonnage dont le 
but est, au fond, la représentation d’un spécialisé-professionnel que nous considérons dans 
une perspective hallidayenne (Halliday, 1994), c’est-à-dire comme un potentiel de 
significations spécialisées fondées une configuration sémantique reconnue par les 
professionnels eux-mêmes. Comme l’on peut s’y attendre, cette configuration conduit à 
l’émergence de phénomènes lexico-grammaticaux typiques du domaine, porteurs pour 
l’apprentissage, et dont nous présenterons un bref panorama à partir d’outils exploratoires tels 
qu’Antconc (Anthony, 2014) et WMatrix (Rayson, 2008). 
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